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I. I.	Короткий виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
· Задекларована ціль та способи її досягнення: 
Ціль: Не зазначена.
Спосіб: Не зазначений.
· Ризик створення корупційної схеми: 
Яким чином може працювати корупційна схема:
Постановою надається право уповноваженому органу (Адміністрації Держспецзв'язку, регіонального органу, територіального підрозділу, установі чи закладу Держспецзв'язку за останнім місцем проходження служби), який відповідає за виплату одноразової грошової допомоги у разі загибелі чи поранення співробітників Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, відмовляти у наданні такої грошової допомоги, однак чітких підстав для такої відмови у постанові не вказано.
Постанова містить лише вимогу щодо «обґрунтованості» такої відмови уповноваженого органу, однак критерії обґрунтованості у постанові відсутні.
Відтак, це створює корупційні ризики щодо вільного тлумачення права на «обґрунтовану відмову» уповноваженим органом, що може призвести до вимагання останнім або пропонування йому матеріального заохочення (хабаря) задля прийняття ним позитивного рішення щодо виплати допомоги.
Крім того, рішення про відмову у призначенні грошової допомоги, згідно до постанови, може бути оскаржено «в установленому порядку», а не в судовому порядку, що створює ризики для різнотлумачення вказаної норми про оскарження, оскільки з неї чітко не зрозуміло, чи має особа право на оскарження такого рішення у судовому порядку чи ні.
Хто може отримувати корупційну вигоду: Адміністрації Держспецзв'язку, регіонального органу, територіального підрозділу, установі чи закладу Держспецзв'язку за останнім місцем проходження служби.
Оцінка обсягу корупційної вигоди: на стадії оцінки.
Хто платитиме корупційні внески: особи рядового чи начальницького складу Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, які отримали поранення, інвалідність при несенні служби, або, у разі загибелі, члени їх сімей.
Втрати та жертви 
Ключові негативні наслідки: 
· Зниження соціальної захищеності співробітників Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації;
· Падіння якості та престижності праці у Державній службі спеціального зв’язку та захисту інформації.
Хто може потерпати від корупційної схеми: Особи рядового чи начальницького складу Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, які отримали поранення, інвалідність при несенні служби, або, у разі загибелі, члени їх сімей.
· Висновки та рекомендації: 
Постанова містить корупційні ризики щодо вільного тлумачення права на «обґрунтовану відмову» уповноваженим органом (Адміністрації Держспецзв'язку, регіонального органу, територіального підрозділу, установі чи закладу Держспецзв'язку за останнім місцем проходження служби) у наданні одноразової грошової допомоги у разі смерті, поранення чи інвалідності співробітників Державній службі спеціального зв’язку та захисту інформації, оскільки не вказує конкретні підстави для такої «обґрунтованої відмови». Це може призвести до вимагання уповноваженим органом або пропонування йому матеріального заохочення (хабаря) задля прийняття ним позитивного рішення щодо виплати допомоги.
Рекомендується скасувати норму про відмову у наданні вказаної грошової допомоги або вказати вичерпний перелік підстав для такої відмови.
Крім того, у п. 8 Постанови пропонується замінити формулювання «в установленому порядку» на «у судовому порядку», що чіткіше окреслить право особи на оскарженні рішення про відмову саме у судовому порядку.



ІІ. Детальний виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
· Задекларована суть акту
	Ціль
	Спосіб досягнення

	Не вказана.
	Не вказаний.


· Корупціогенні чинники та норм
	
	Корупціогенний чинник
	Кількість норм

	1.
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади)
	2

	2.
	Порушення балансу інтересів та надмірні обтяження для одержувачів публічних послуг (надання невиправданих переваг суб’єктам господарювання)
	Не виявлено

	3.
	Прогалини правового регулювання
	Не виявлено

	4.
	Колізії в законодавстві
	Не виявлено

	5.
	Надмірна кількість контактів приватного сектору з органами влади, необхідних для виконання процедури
	Не виявлено

	6.
	Надмірна кількість органів влади, з якими має контакт приватний сектор згідно з процедурою
	Не виявлено

	7.
	Поєднання нормотворчих та контролюючих функцій в одному органі влади
	Не виявлено

	8.
	Конфлікт інтересів ініціаторів законопроекту, що може призвести до отримання неправомірної вигоди
	Не виявлено

	
	Всього
	2


· Ключові наслідки
	Норма акту
	Корупціогенний чинник
	Наслідок

	5
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади):
Постановою надається право уповноваженому органу (Адміністрації Держспецзв'язку, регіонального органу, територіального підрозділу, установі чи закладу Держспецзв'язку за останнім місцем проходження служби), який відповідає за виплату одноразової грошової допомоги, однак чітких підстав для такої відмови у постанові не вказано.
Постанова містить лише вимогу щодо «обґрунтованості» такої відмови уповноваженого органу, однак критерії обґрунтованості у постанові відсутні.
	· Вказана ситуація створює корупційні ризики щодо вільного тлумачення права на «обґрунтовану відмову» уповноваженим органом, що може призвести до вимагання останнім або пропонування йому матеріального заохочення (хабаря) задля прийняття ним позитивного рішення щодо виплати допомоги.

	8
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади):
У постанові зазначається, що рішення про відмову у призначенні грошової допомоги може бути оскаржено «в установленому порядку», а не в судовому порядку.
	· Вказане формулювання створює ризики для різнотлумачення наведеної норми щодо оскарження рішення про відмову у виплаті одноразової грошової допомоги, оскільки з неї не є чітко зрозумілим, чи має особа право на оскарження такого рішення уповноваженого органу у судовому порядку чи ні.


· Суб’єкти корупційних відносин 
[bookmark: _GoBack]Хто може отримувати корупційні вигоди: Адміністрації Держспецзв'язку, регіонального органу, територіального підрозділу, установі чи закладу Держспецзв'язку за останнім місцем проходження служби.
Методологія оцінки обсягу корупційної вигоди та результати оцінки: На стадії оцінки.
Хто платитиме корупційні внески: Особи рядового чи начальницького складу Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, які отримали поранення, інвалідність при несенні служби, або, у разі загибелі, члени їх сімей.
· Висновки та рекомендації 
Постанова містить корупційні ризики щодо вільного тлумачення права на «обґрунтовану відмову» уповноваженим органом (Адміністрації Держспецзв'язку, регіонального органу, територіального підрозділу, установі чи закладу Держспецзв'язку за останнім місцем проходження служби) у наданні одноразової грошової допомоги у разі смерті, поранення чи інвалідності співробітників Державній службі спеціального зв’язку та захисту інформації, оскільки не вказує конкретні підстави для такої «обґрунтованої відмови». Це може призвести до вимагання уповноваженим органом або пропонування йому матеріального заохочення (хабаря) задля прийняття ним позитивного рішення щодо виплати допомоги.
Рекомендується скасувати норму про відмову у наданні вказаної грошової допомоги або вказати вичерпний перелік підстав для такої відмови.
Крім того, у п. 8 Постанови пропонується замінити формулювання «в установленому порядку» на «у судовому порядку», що чіткіше окреслить право особи на оскарженні рішення про відмову саме у судовому порядку.


