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I. Короткий виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
· Задекларована ціль та способи її досягнення: 
Ціль: вдосконалення правових механізмів захисту прав споживачів при придбанні товару неналежної якості в частині розширення їх переліку та випадків застосування.
Спосіб досягнення: перелік прав споживача (покупця) при придбанні товару неналежної якості доповнюється можливістю обміну такого товару або повернення. Пропонується вдосконалити визначення «істотний недолік», спростивши систему його ознак, допустити визнання його наявності без обов’язкової спроби усунення виявленого недоліку (зміни до Цивільного кодексу України та ЗУ «Про захист прав споживачів». 
· Ризик створення корупційної схеми: наявний 
Яким чином може працювати корупційна схема: 
Законопроект містить наступні правові прогалини. Згідно із ним, вимагати заміну товару неналежної якості стає можливим як при наявності, так і за відсутності істотного недоліку такого товару. Але проект не містить чітких умов такої заміни. 
У проекті з’являється поняття «купівельна ціна», яке не визначається ані Цивільним кодексом України, ані ЗУ «Про захист прав споживачів». 
У вимогах щодо усунення недоліків товару зникає вказівка на час такого усунення «в розумний строк», що може призвести до порушення прав споживачів.  
Хто може отримувати корупційну вигоду: Суб’єкти, уповноважені на здійснення захисту прав споживачів, у тому числі судді. 
Оцінка обсягу корупційної вигоди: важко оцінити  
Хто платитиме корупційні внески: Особи, між якими виник спір з приводу неналежної якості товару – споживач і продавець (виробник, виконавець).
· Втрати та жертви 
Ключові негативні наслідки: 
Наявність прогалин у нормативному регулюванні умов та порядку заміни товару в разі істотного порушення вимог щодо його якості сприяє надмірній широті розсуду з боку особи, уповноваженої на вирішення такого спору. Це створює підгрунтя для вимагання нею неправомірної вигоди за прийняття позитивного рішення.
Хто може потерпати від корупційної схеми: Споживачі продукції неналежної якості.
· Висновки та рекомендації: 
У законопроекті виявлені правові прогалини. Рекомендується доопрацювати законопроект за результатами розгляду у першому читанні. 

	
ІІ. Детальний виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
· Задекларована суть законопроекту 
	Ціль
	Спосіб досягнення

	Вдосконалення правових механізмів захисту прав споживачів при придбанні товару неналежної якості в частині розширення їх переліку та випадків застосування.
	Внесення змін до передбаченого в Цивільному кодексі України та Законі України «Про захист прав споживачів» переліку прав споживача (покупця) при придбанні товару неналежної якості шляхом доповнення його можливістю обміну такого товару чи повернення. Також пропонується вдосконалити визначення «істотний недолік», спростивши систему його ознак, допустити визнання його наявності без обов’язкової спроби усунення виявленого недоліку.


· Корупціогенні чинники та норм
	
	Корупціогенний чинник
	Кількість норм

	1.
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади)
	Не виявлено

	2.
	Порушення балансу інтересів та надмірні обтяження для одержувачів публічних послуг
	Не виявлено

	3.
	Прогалини правового регулювання
	3

	4.
	Колізії в законодавстві
	Не виявлено

	5.
	Надмірна кількість контактів приватного сектору з органами влади, необхідних для виконання процедури
	Не виявлено

	6.
	Надмірна кількість органів влади, з якими має контакт приватний сектор згідно процедури
	Не виявлено

	7.
	Поєднання нормотворчих та контролюючих функцій в одному органі влади
	Не виявлено

	8.
	Конфлікт інтересів ініціаторів законопроекту, що може призвести до отримання неправомірної вигоди
	Не виявлено

	
	Всього
	3


· Ключові наслідки
	Стаття законопроекту
	Корупціогенний чинник
	Наслідок

	Пункти 2 і 4 частини 1 ст. 678 Цивільного кодексу, а також пункти 2 і 4 ч. 1 ст. 8 Закону «Про захист прав споживачів» в запропонованихредакціях 
	Прогалини правового регулювання. 
Частина 1 ст. 678 Цивільного кодексу України доповнюється положеннями про можливість за вибором споживача вимагати заміни товару неналежної якості або на товар аналогічної марки (моделі, артикулу, модифікації) належної якості, або на такий же товар іншої марки (моделі, артикулу, модифікації) з відповідним перерахуванням купівельної ціни. При цьому частину 2 цієї ж статті, де йдеться про товар з істотним порушенням вимог щодо якості, законопроект залишає без змін в частині вимоги заміни товару, не конкретизуючи умови такої заміни.  Як результат, виникає прогалина в правовому регулюванні, адже залишається невирішеним питання про можливість заміни такого товару на товар аналогічної марки (моделі, артикулу, модифікації) належної якості, або на такий же товар іншої марки (моделі, артикулу, модифікації) за аналогію з пунктами 2 і 4 ч. 1 ст. 678 Цивільного кодексу в пропонованій редакції.
Аналогічна прогалина закладена законопроектом і в зміни до пунктів 2 і 4 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про захист прав споживачів».
	Наявність прогалин у нормативному регулюванні умов заміни товару в разі істотного порушення вимог щодо його якості сприяє надмірній широті розсуду з боку особи, уповноваженої на вирішення такого спору, а отже – створює підгрунтя для вимагання нею неправомірної вигоди за прийняття позитивного рішення.

	Пункт 4 ч. 1 ст. 678 Цивільного кодексу, а також пункт 4 ч. 1 ст. 8 Закону «Про захист прав споживачів» у запропонованихредакціях
	Прогалина правового регулювання закладена в формулюванні «… вимагати заміни на такий же товар іншої марки (моделі, артикулу, модифікації) з перерахуванням купівельної ціни». Ні Цивільний кодекс, ні Закон «Про захист прав споживачів» не визначають поняття купівельної ціни. По-друге, зміст положення в цілому не надає чіткого уявлення про порядок та умови такої заміни.
	Нечіткість правового регулювання.

	Пункт 3 ч. 1 ст. 678 Цивільного кодексу, а також пункт 3 ч. 1 ст. 8 Закону «Про захист прав споживачів» в запропонованих редакціях
	Прогалина правового ругулювання.
Якщо в чинних редакціях названих статей споживач має право вимагати безоплатного усунення недоліків товару неналежної якості в розумний строк, то пропоновані зміни не містять жодної вказівки на строк такого усунення.
	Відсутність навіть орієнтованого строку безоплатного усунення недоліків товару призводить до необгрунтованого затягування цього процесу з боку продавця (виробника, виконавця), що суперечить задекларованій цілі законопроекту.


· Суб’єкти корупційних відносин 
Хто може отримувати корупційні вигоди: Суб’єкти, уповноважені на здійснення захисту прав споживачів (ч. 3 ст. 5 Закону «Про захист прав споживачів»), у тому числі судді.
Методологія оцінки обсягу корупційної вигоди та результати оцінки: важко оцінити
Хто платитиме корупційні внески: Особи, між якими виник спір з приводу неналежної якості товару – споживачі та продавці (виробники, виконавці).
Методологія оцінки обсягу корупційних втрат та результати оцінки: важко оцінити
· Висновки та рекомендації 

У законопроекті виявлено корупційні ризики, пов’язані з прогалинами в правовому регулюванні.
З урахуванням цього висновку, Громадська експертна рада рекомендує доопрацювати законопроект за результатами розгляду в першому читанні.


