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I. Короткий виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
Задекларовані ціль та способи її досягнення: 
Ціль: Законодавче забезпечення порядку формування корпоративних амортизаційних коштів як додаткових фінансових ресурсів на утримання і ремонт житлового фонду.
Спосіб досягнення: Запровадження додаткових внесків власників і мешканців квартир та жителів гуртожитків із використанням їх для благоустрою, ремонту житлових будинків, гуртожитків, індивідуальних квартир та їхніх інженерних мереж.
Передбачається, що власники квартир, квартироутримувачі та розпорядники житлових приміщень щомісячно платитимуть балансоотримувачу (ЖЕКу) так звані внески до «корпоративних амортизаційних коштів житлового фонду». Розмір внесків складатиме від 0,5 грн на 1 кв. м. Ці кошти балансоотримувачі використовуватимуть для поточного та капітального ремонту житлових будинків та їх інженерних мереж. ЖЕКи відкриватимуть рахунки у банках та зможуть розміщувати зібрані кошти на депозитні рахунки до початку ремонтних робіт. 
Ризик створення корупційної схеми: Наявний.
Яким чином може працювати корупційна схема: Законопроект містить цілу низку корупційних ризиків через надання нечітких повноважень ЖЕКам, а також прогалини у правовому регулюванні. ЖЕКам надаються широкі та нечіткі повноваження щодо розміщення зібраних коштів у комерційних банках та не встановлюється відповідальність за прийняті рішення. Законопроект також не регулює, хто є власником відсотків за депозитом та яким чином вони будуть використовуватися. Це створює підґрунтя для зловживань та отримання представниками ЖЕКів неправомірної вигоди, в тому числі, з боку комерційних банків. 
Рішення про початок ремонтних робіт за рахунок амортизаційних коштів, а також рішення щодо перегляду розміру внесків прийматимуться на загальних зборах власників та розпорядників приміщень. Ці збори також обиратимуть конкурсну комісію, яка визначатиме виконавця ремонтних робіт. Проте законопроект залишає невизначеним юридичний статус цих зборів, порядок їх проведення, можливості оскарження їх рішень. Невизначеним залишається і статус та порядок діяльності конкурсної комісії. Це створює широке підґрунтя для різноманітних корупційних зловживань та маніпуляцій для отримання неправомірної вигоди. 
Крім того, місцева рада буде обраховувати та затверджувати розмір амортизаційних внесків для приміщень комерційного та загального обслуговування, та матиме право  їх підвищувати. Проте законопроект не визначає порядок «обрахунку» та підстави для підвищення розміру внесків. 
Хто може отримувати корупційну вигоду: представники балансоотримувачів житлових будинків (ЖЕКів); депутати місцевих рад; високопосадовці, що мають вплив на систему ЖКГ України
Оцінка обсягу корупційної вигоди: на стадії оцінки  
Хто платитиме корупційні внески: комерційні банки, які прагнуть залучити кошти на власний депозитний рахунок; власники та мешканці квартир, гуртожитків; представники бізнесу 
Втрати та жертви 
Ключові негативні наслідки: Погіршення матеріального стану населення/бізнесу внаслідок зростання витрат на обслуговування квартир/житлових приміщень; зростання собівартості продукції для бізнесу; зростання соціальної напруги у суспільстві.
Хто може потерпати від корупційної схеми: громадяни України, власники, мешканці квартир, гуртожитків; представники бізнесу
· Висновки та рекомендації: 
Сама ідея законопроекту має корупційний потенціал, оскільки не стосується реформування системи житлово-комунальної сфери та повноважень відповідних органів влади, а лише запроваджує додатковий платіж для власників квартир, квартироутримувачів та розпорядників житлових приміщень. 
Невизначеність процедур з розпорядження коштами громадян та бізнесу, зокрема, з боку ЖЕКів, створює серйозні ризики для корупційних зловживань. 
Потрібно наголосити, що у разі прийняття законопроекту існує перспектива створення корупційної схеми в рамках всієї України, оскільки більша частина населення України є власниками квартир чи інших житлових приміщень. Як наслідок, постраждалими від корупційних зловживань може бути більшість громадян України.
З урахуванням цього висновку, Громадська експертна рада рекомендує відхилити законопроект.


II. Детальний виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
· Задекларована суть законопроекту 
	Ціль
	Спосіб досягнення

	Законодавче забезпечення порядку формування корпоративних амортизаційних коштів, як додаткових фінансових ресурсів на утримання і ремонт житлового фонду.
	Запровадження додаткових внесків власників і мешканців квартир та жителів гуртожитків з використанням їх виключно за прямим призначенням – на благоустрій і ремонт житлових будинків, гуртожитків, індивідуальних квартир та їхніх інженерних мереж.


· Корупціогенні чинники та норми
	
	Корупціогенний чинник
	Кількість норм

	1.
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади)
	1

	2.
	Порушення балансу інтересів та надмірні обтяження для одержувачів публічних послуг
	Не виявлено

	3.
	Прогалини правового регулювання
	4

	4.
	Колізії в законодавстві
	Не виявлено

	5.
	Надмірна кількість контактів приватного сектору з органами влади, необхідних для виконання процедури
	Не виявлено

	6.
	Надмірна кількість органів влади, з якими має контакт приватний сектор згідно процедури
	Не виявлено

	7.
	Поєднання нормотворчих та контролюючих функцій в одному органі влади
	Не виявлено

	
	Всього
	5


· Ключові наслідки
	Стаття законопроекту
	Корупціогенний чинник
	Наслідок

	І. 2
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади):
Згідно із законопроектом, розпорядником корпоративних амортизаційних коштів житлового будинку, які сплачують власники квартир або інших житлових приміщень, є балансоотримувач (ЖЕК). На період до початку ремонту ЖЕК матиме право залучати ці кошти на депозитний рахунок у банківські установи, тобто, інвестувати вказані кошти на власний розсуд, самостійно визначати прибутковість розміщення коштів у тому чи іншому банку, оцінювати безпечність та ризики від інвестування. Ці нечіткі  дискреційні повноваження, зокрема, враховуючи відсутність достатньої кваліфікації працівників ЖЕКу для подібного управління активами, посилюється відсутністю відповідальності балансоотримувача за невдале розміщення коштів у випадку банкрутства банку або інших подібних випадків з втратою амортизаційних коштів. 
	Широта дискреційного повноваження для балансоотримувача житлових приміщень (ЖЕКу) створює передумови для корупційного впливу на нього з боку представників комерційних банків, які намагатимуться  залучити вказані кошти у свої установи.
Існує також ризик, що вибір комерційних банків буде нав’язаний ЖЕКам з боку високопосадовців, тобто кошти більшої частини громадян України – власників квартир будуть штучно спрямовані до банків (банку), наближених до цих високопосадовців.

	І. 2
	Прогалини правового регулювання:
Згідно із законопроектом, рішення про початок ремонтних робіт за рахунок амортизаційних коштів, а також рішення щодо перегляду розміру внесків приймаються на загальних зборах власників та розпорядників приміщень. Однак юридичний статус цих загальних зборів, процедура їх проведення, кількість власників, необхідна для визнання зборів правомочними, можливість оскарження рішення загальних зборів залишаються неврегульованими у законопроекті. У випадку, коли власники житлових приміщень не є членами ОСББ або житлово-будівельного кооперативу і не проводять загальні збори згідно власного статуту, рішення на таких загальних зборах можуть стати об’єктом для маніпуляцій.
	Оскільки питання початку ремонтних робіт прямо впливає на можливість відкриття ЖЕКом депозитного рахунку у банку для амортизаційних коштів, неврегульованість питання загальних зборів власників житла створює передумови для маніпуляцій та штучного затягування ЖЕКом початку ремонтних робіт.
Крім того, можливість перегляду розміру внесків прямо пов’язана з розміром суми, що буде розміщена на депозитному рахунку, тому ні ЖЕК, ні банк, у якому відкритий депозитний рахунок, не будуть зацікавлені у зменшенні розміру внесків. Внаслідок цього з’являється ризик того, що рішення загальних зборів можуть підроблятись. Або якщо загальні збори відбулись, ЖЕК може їх рішення не визнавати.

	І. 2
	Прогалини правового регулювання:
Згідно із законопроектом, договір з виконавцем ремонту укладає балансоотримувач (ЖЕК). Однак самого виконавця визначає конкурсна комісія, що обирається на загальних зборах власників та розпорядників житлових приміщень. 
Проте процедура створення та діяльність такої конкурсної комісії, її юридичний статус, кількість членів, можливість оскарження її рішень у законопроекті не врегульовано, що створює передумови для зловживань.
	Враховуючи те, що питання вибору виконавця ремонтних робіт стосується виділення значних сум коштів зі створеного амортизаційного фонду, неврегульованість діяльності конкурсної комісії створює передумови для корупції у її діяльності, а саме у питанні неупередженого вибору виконавця ремонтних робіт.
Рішення таких конкурсних комісій можуть бути підроблені або не визнаватись ЖЕКом в цілях нав’язування власникам житлових приміщень конкретного виконавця ремонтних робіт.

	І. 2
	Прогалини правового регулювання:
Згідно до законопроекту, балансоотримувач (ЖЕК) до початку ремонтних робіт може залучати амортизаційні кошти на депозитний рахунок у банку. Однак, у законопроекті не врегульовано, хто є власником відсотків за депозитом, який відкриває ЖЕК, та як ці кошти мають використовуватись, що створює передумови для зловживань.

	Неврегульованість у питанні власності та можливих шляхів використання коштів, які надійшли у якості відсотків на депозитний рахунок, що відкритий балансоотримувачем для зберігання на ньому амортизаційних коштів, створює корупційний ризик у привласненні вказаних коштів балансоотримувачем або іншого їх використання ним у власних цілях без згоди власників житлових приміщень.

	І. 2
	Прогалини правового регулювання: Згідно із законопроектом, місцева рада обраховує та затверджує розмір амортизаційних внесків для приміщень комерційного та загального обслуговування, та має право підвищувати розмір таких внесків. Однак порядок «обрахунку» та підстави для підвищення розміру внесків у законопроекті не зазначені.
	Враховуючи те, що питання підвищення розміру амортизаційних внесків пов’язане зі значними фінансовими ресурсами, які мають надходити до балансоотримувачів (ЖЕКів), неврегульованість підстав для підвищення розміру таких внесків може призвести до корупційного впливу на депутатів місцевих рад з боку наближених до влади комерційних банків та пов’язаних з ними осіб.


· Суб’єкти корупційних відносин 
Хто може отримувати корупційні вигоди: представники балансоотримувачів житлових будинків (ЖЕКів); депутати місцевих рад; високопосадовці, що мають вплив на систему ЖКГ України 
Методологія оцінки обсягу корупційної вигоди та результати оцінки: на стадії розробки
Хто платитиме корупційні внески: комерційні банки, які прагнуть залучити кошти на власний депозитний рахунок; власники та мешканці квартир, гуртожитків; представники бізнесу
· Висновки та рекомендації 
[bookmark: _GoBack]Ідея законопроекту за своїм змістом створює корупційний ризик, оскільки пропонує запровадження додаткового платежу для власників квартир, квартироутримувачів та розпорядників житлових приміщень, які вони мають сплачувати  балансоотримувачу (ЖЕКу), не реформуючи при цьому саму діяльність державних та комунальних органів житлово-комунальної сфери.
Потрібно наголосити, що здебільшого саме неефективна діяльність ЖЕКів є причиною занедбаного стану житлових приміщень. Введення додаткового платежу для громадян лише створить ризики зловживання цими коштами керівниками ЖЕКів, що без системної реформи самої сфери ЖКГ не гарантує використання цих коштів за призначенням.
Більш того, у разі прийняття законопроекту існує ризик створення корупційної схеми в рамках всієї України, оскільки більша частина населення України є власниками квартир чи інших житлових приміщень. Постраждалими внаслідок корупційних зловживань може бути більшість громадян України.
З урахуванням цього висновку, Громадська експертна рада рекомендує відхилити законопроект.

